A-8970 ScHLADMING COBURGSTRABE 49 T 03687/24240

MAG.IUR.

RECHTSANWALT

Bezirksgericht Schladming

Hauptplatz 18

8970 Schladming

mittels WEB-ERV eingebracht

Antragssteller:

vertreten durch

Antragsgegner:

vertreten durch:

wegen:

mj. Linus Riedler, geb. 23.06.2015
Gossenbergstralle 228, 8966 Aich

Anna Riedler, geb. 15.04.1980
Gossenbergstralle 228, 8966 Aich

DI Thomas Pilz, geb. 28.01.1978
Ennsweg 126, 8971 Schladming

(Vollmacht erteilt)

Mag. Hannes Pichler
Rechtsanwalt
Coburgstralie 49
A-8970 Schladming
Code R608781

Pflegschaftssache

I. AUSSERUNG

Il. URKUNDENVORLAGE

BANKVERBINDUNG STEIERM3RKISCHE BANK UND SPARKASSE AG
IBAN: AT45 2081 5000 4335 9199, BIC: STSPAT2G
ADYM:R608781 UID-NrR. ATU 66324015 DVR:

HANNES PICHLER
VERTEIDIGER IN STRAFSACHEN

F 03687/24240-20 M OFFICE@PICHLER-RA.AT

GZ1Pu11/20z

PilzTh/RiedLi



(1)

In umseits bezeichneter Unterhaltssache erstatte ich zur Stellungnahme der BH Liezen gemaf

dem hg. Auftrag vom 14.8.2025 nachstehende

AUSSERUNG:

Auch das weitere Vorbringen der BH Liezen wird bestritten, sofern keine ausdriicklichen Au-

Rerstreitstellungen erfolgen.

1. Wenn die BH Liezen vorbringt, ich wiirde den mj. Linus nur an 130 Tagen im Jahr betreuen,

entbehrt dies jeglicher Grundlage. Tatsachlich habe ich den Minderjahrigen im

Jahr 2023 162 Tage die Kindesmutter 202 Tage
Jahr 2024 165 Tage die Kindesmutter 198 Tage
Jahr 2025 bisher (Stand Juni, rund) 70 Tage die Kindesmutter 80 Tage
betreut.

Die Intensitat der Mitbetreuung wird -in der Regel lber einen Beobachtungszeitraum von
einem Jahr- in Betreuungstagen bzw. einer daraus ermittelten Prozentzahl angefiihrt. Die
Berechnung erfolgt nicht exakt und schon gar nicht stundenweise, sondern in einer werten-
den Betrachtung (4 Ob 45/19z= Zak 2019/452, 253). Je nach den Umstanden kénnen daher
einzelne Stunden an einem Tag zugunsten wie zulasten des Mitbetreuenden aulRer Acht
bleiben (Kolmasch in Zak 2022/684). Auch wenn der OGH bei einem Wochenendkontakt
von Freitag Schulschluss bis Sonntag 17:00 Uhr mit 2 Tagen veranschlagt hat, ist dennoch
eine Gesamtbetrachtung der Betreuungszeiten vorzunehmen (Zak 2019/304). Wie sich aus
den obigen Ausfihrungen ergibt, habe ich im Jahr 2023 und 2024 mehr als 156 Betreu-
ungstage geleistet, weshalb die Unterhaltsminderung wegen Mitbetreuung im Ausmald von

mehr als 156 Tagen zur Berechnung des Restunterhaltsanspruches heranzuziehen ist.

Uber die tatsdchlichen Betreuungstage haben die Eltern gemeinsam Buch gefiihrt und kén-

nen die Aufzeichnungen jederzeit dem Gericht Gbermittelt werden.



Um fir beide Elternteile eine Planungssicherheit zu gewahrleisten, werden jedes Jahr die
Betreuungstage geplant und im Falle verschiedener Umstande flexibel angepasst. Als Bei-

spiel schlieRe ich einen Kalender Uber die geplanten Betreuungszeiten fir 2025 an.

Beweis: Excel-Tabelle 2025, ./1;
PV.

. Neben den dargelegten Betreuungszeiten verbringt der mj. Linus 4 Tage in der angebotenen
Nachmittagsbetreuung der Schule. Meinem Ersuchen, die Tage der Nachmittagsbetreuung
zu reduzieren, wollte die Kindesmutter nicht nachkommen, obwohl ich angeboten habe,
meinen Sohn Linus wahrend dieser Zeit zu betreuen. Im kommenden Schuljahr sollen diese
Betreuungsleistungen von den mitterlichen GroReltern Gibernommen werden, obwohl ich

auch die Ubernahme der Betreuung angeboten habe.

Nach gesicherter Rechtsprechung sind auch die Transferleistungen bei der Berechnung des
Restgeldunterhaltes zu berlicksichtigen. Die Kindesmutter bezieht die Familienbeihilfe al-
leine. Bei dieser Berechnungsmethode wird zunachst nach der Leistungsfahigkeit der El-
ternteile unterscheiden. Sind die Eltern gleich leistungsfahig, entfallt die Geldunterhaltslei-
tung zu Ganze. Bei unterschiedlicher Leistungsfahigkeit behalt das Kind einen Restgeldun-
terhaltsanspruch gegen den besserverdienenden Elternteil, der sicherstellen soll, dass das
Kind auch beim Schlechterverdiener den der elterlichen Gesamtleistungsfahigkeit entspre-

chenden Lebensstandard genieRen kann (Kolmasch in Zak 2022/684).

Entgegen der Behauptungen der BH Liezen leiste ich natdrlich einen Naturalunterhalt, der
jenem entspricht, den die Kindesmutter leistet. Ich bezahle neben der Mobiltelefonrech-
nung die monatliche Zusatzkrankenversicherung fiir Linus. Daneben komme ich beispiels-
weise fir die Skiausriistung, die Saisonkarte und fir seine Freizeitgestaltung auf. Hierzu lege
ich eine Aufstellung liber meine Leistungen vor.

Die Mutter hingegen leistet andere notwendige Ausgaben, die jedoch im Detail noch nicht
bekannt gegeben wurden. Daflir erhalt sie auch die Familienbeihilfe zur Ganze und die mo-

natliche Geldunterhaltszahlung von EUR 250,00.



Als unrichtig zurtickgewiesen wird die Behauptung, dass sich ausschlieflich die Kindesmut-
ter um die schulischen Belange des Minderjahrigen kiimmern wiirde. Auch ich nehme re-
gelmaBig an Elternsprechtagen, KEL-Gesprachen und anderen Schulveranstaltungen teil.
Schon auf Grund der Betreuungszeiten erledige ich mit Linus auch die Hausaufgaben, wenn

er bei mir ist.

Dass auch diese Transferleistungen des Staates zu bericksichtigen sind hat der OGH mit der
Entscheidung 60b 18/22y ausgesprochen und zur Berechnung des Restgeldunterhaltes

seine Formel konkretisiert.

Demnach errechnet sich der Restgeldunterhalt durch den besserverdienenden Elternteil so,
dass der fiktive Unterhaltsanspruch des Kindes des Schlechterverdienenden vom Besser-
verdienende abgezogen und die Transferleistungen hinzugerechnet werden. Bezieht hinge-
gen der schlechterverdienende Elternteil die Transferleistung sind sie von der obigen Be-

rechnung in Abzug zu bringen.

Die bedeutet jedoch nicht anderes, als zundchst vom Gericht festzustellen sein wird, wer
der besserverdienende Elternteil ist, wofiir auch von der Kindesmutter die Einkommens-

nachweise zur Verfligung zu stellen sind.

Beweis:  von der KM vorzulegende Einkommensunteralgen;
Von der KM vorzulegende Aufzeichnungen von aufgewendeten Kosten;
Aufstellung aufgewendete Kosten, ./2;

PV.

. Die Behauptung, der Kindesunterhalt ware in der Vergangenheit auf meinen Wunsch hin
reduziert worden wird als unrichtig zurlickgewiesen. Tatsachlich wurde die Reduktion des
Geldunterhaltes eben mit dem Vorliegen des Doppelresidenzmodells begriindet. Ich habe
der Kindesmutter auch angeboten die Betreuung auf 50% pro Elternteil aufzuteilen, was
von der Kindesmutter aber abgelehnt wurde. Letztlich habe ich zugesagt, auch bei der ho-
hen Betreuungsfrequenz einen Geldunterhalt von monatlich EUR 250,00 zu leisten. Damit

war die Kindesmutter auch einverstanden.



Beweis: E-Mail Korrespondenz 2022, ./3;
PV.

4. Das Einkommen aus meiner selbstandigen und unselbstéandigen Berufstatigkeit betrug im
Jahr 2024 EUR 39.504,56. In dieser Steuerberechnung sind die Einklinfte aus meiner Tatig-
keit fir die CANCOM Austria bereits bericksichtigt. Daraus errechnet sich ein Monatszwolf-
tel von EUR 3.292,05. Dieses Einkommen wird einer Unterhaltsberechnung zu Grunde zu

legen sein.

Die weiteren Einkommensnachweise fiir meine unselbstindige Tatigkeit ergeben eine mo-

natliche Nettoauszahlung von rund EUR 2.629,22.

Beweis: Steuerberechnung fiir 2024, ./4;
Gehaltsabrechnungen, ./5;

PV.

(11.) Unter einem lege ich nachstehende Urkunden vor:

Excel-Tabelle 2025, ./1

Aufstellung aufgewendete Kosten, ./2;
E-Mail Korrespondenz 2022, ./3
Steuerberechnung fiir 2024, ./4;
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Gehaltsabrechnungen 2025, ./5.

Schladming, den 19.08.2025 DI Thomas Pilz



